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专业性与实践性：
社会工作协同精准扶贫的策略研究

袁小平　 姜春燕

（南昌大学 公共管理学院，江西 南昌　 ３３００３１；江西扶贫发展研究院，江西 南昌　 ３３００３１）

［摘要］ 　 在反贫困领域，社会工作一直是积极的实践者。 由于社会工作具有专业性和

实践性两种品格特征，在协同精准扶贫的过程中，二者会发生碰撞。 专业性的理想化与实践

性的现实化交融会导致其在参与精准扶贫中呈现出隔阂与形塑两种状态。 在此情况下，社会

工作力量容易采取了两种策略介入精准扶贫。 在专业自信主导下，社会工作坚持用专业标准

去介入精准扶贫，会呈现撤退主义和老瓶装新酒两种特点；而实践性则要求社会工作采取短

期取向下的量化嵌入和非内源性取向以及先易后难的介入策略。 隔阂与形塑的出现反映了

社会工作力量在介入精准扶贫时的自我坚持与自我保护。 这一结果实质上是场域框架下的

社会工作专业性与实践性非均衡化型互构。
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　 　 一、研究缘起

现代社会工作起源于人类的反贫困事业，因此反贫困一直是社会工作的核心使命之一。 精准扶贫战略

实施后，我国社会工作同反贫困的关系变得更加紧密起来，如何让社会工作更好地助力脱贫攻坚成为社会各

界共同关心的议题。 国家为此制定了专项政策大力支持社会工作专业力量参与脱贫攻坚。 在国家政策强力

指引下，中国社会工作力量介入脱贫攻坚的广度与深度极大增强。
与此相随，学术界有关社会工作与脱贫攻坚关系的研究也呈现井喷态势。 总体来看，目前学界对该主题

的研究主要基于价值和能力两类视角。 价值视角预设社会工作所追求的价值理念与脱贫攻坚战略具有高度

契合性，它为社会工作参与脱贫攻坚提供了天然的价值指引。 在精准扶贫提出之初，王思斌教授就敏锐地意

识到社会工作与精准扶贫的价值共通之处，曾指出社会工作把服务对象生活境况的改善放在首位的价值观

与精准扶贫所要求的价值理念是一致的①。 后续有学者提出以人为本、助人自助的服务理念既是社会工作

专业使命，也体现了精准扶贫的价值取向②，与精准扶贫的扶志、扶智相结合的要求具有契合性③。 此外，社
会工作的个别化、自我决定等理念也与精准扶贫具有共通性④，这些理念还能“浸润”精准扶贫的理论视

角⑤。 能力视角预设社会工作专业服务能力与方法能有效推动贫困群体脱贫。 它主要源于社会工作在我国

农村有着诸多成功扶贫实践案例。 顾东辉最早从贫困者个体、社区、贫困文化与扶贫具体工作四个方面系统

分析了社会工作对精准扶贫的介入优势⑥。 之后，学者们更为细致地分析了社会工作介入精准扶贫的能力
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优势。 在个体层面，学者们认为社会工作需求分析框架能够对贫困户“个人困扰”进行很好的社会觉察①；通
过为贫困群众提供信心重建、新生活适应、能力提升等服务②，回应易地扶贫搬迁的经济、社会融入问题③，激
发扶贫对象的内在脱贫能力和自助能力④。 在系统层面，社会工作还能通过改善社区文化氛围修复受困个

体的社会支持网，显著提高扶贫资源使用效率⑤；能通过农村社区组织建设和文化建设推动“内源性”精准扶

贫⑥；还能通过改变精准扶贫工作主体系统、激活服务对象生态系统、培育精准扶贫工作服务的支持体系进

行专业化减贫⑦。
近年来，随着社会工作参与脱贫攻坚的不断深入，能力视角越来越受到来自实践案例的挑战。 由于实践

条件不一，社会工作介入脱贫攻坚的实践可能会存在着多种形态。 其中，有些实践形态与价值视角、能力视

角的观点相矛盾。 例如，林顺利就发现社会工作介入精准扶贫存在实践中的脱嵌，表现为中层脱嵌和情境脱

嵌两方面⑧。 也有研究发现社会工作的实际介入过程中会存在影响力有限、个案服务不足特征⑨。 还有研究

发现二者间存在实践张力，如介入过程中政策设计和执行存在落差，介入目标在短期攻坚与长期发展、经济

成效与社会成效之间难以有机统一􀃊􀁉􀁒；在具体资产建设上，社会工作在乡村扶贫实践中存在着结构和能力的

窘境􀃊􀁉􀁓，在对贫困群体进行赋权增能时也会存在专业融合和文化识盲问题􀃊􀁉􀁔。
总体来看，实践视角的兴起凸显了在社会工作助力精准扶贫这一主题上，政策重视与学术认知之间存在

着多层张力。 如何消弭这些张力成为社会工作助力精准扶贫的一道障碍。 价值视角和能力视角表明，将社

会工作看成精准扶贫的助推器，能较好地帮助社会工作力量建立起参与精准扶贫的专业自信，但也无形中养

成了社会工作在反贫困中的全能角色观。 实践视角彰示社会工作在精准扶贫中的可为形态存在多种可能

性，有助于帮助解答当前社会工作助力精准扶贫的各类实践困惑。 从本质上看，实践视角是一种问题解决策

略，期望研究解决、修正社会工作介入实践中的多层偏差。 目前学界倾向将社会工作助力精准扶贫的实践偏

差归因为制度缺位、条件不足等方面，而对社会工作力量在精准扶贫中的行动策略关注不足。 鉴于此，本文

将从社会工作力量主体视角出发，通过引入专业性和实践性这对概念来理解社会工作力量在精准扶贫中的

介入逻辑。
二、社会工作的两种品格：专业性与实践性

（一）社会工作的专业性

专业性质和品格是社会工作作为一门专业的保证，也是社会工作区别于其他专业的根本特征􀃊􀁉􀁕。 社会

工作具有的一套系统化知识体系、价值伦理、专业组织以及实务技能是衡量其专业性的标准􀃊􀁉􀁖。 这些标准主

要体现在权利为取向、注重道德伦理规范、需求与行动对接、推进社会正义等方面。 社会工作在复杂环境中

进行的服务会与经济、政治、法律、教育和道德等因素交织在一起。 在这种复杂环境下，权利取向要求社会工

作优先赋予服务对象权利，保障其社会、经济和文化等各项权利的实现。 道德伦理规范要求社会工作者解决

服务对象的道德伦理困境以及自身的道德伦理选择问题，包括尊重人的固有尊严和价值等。 需求与行动对

接要求社会工作在服务过程中要将服务对象的需求与社会工作者的行动对接，通过直接或间接参与，获得如

何将服务对象需求转换为行动的知识和积累。 社会工作所有的专业性尝试，不仅要协助解决服务对象的暂
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时困境，更要消除文化和结构上的不平等对弱势群体造成的影响，推进社会正义。
（二）社会工作的实践性

对社会工作而言，实践是社会工作实现助人目标的桥梁，它是一个特殊的行为系统。 社会工作的实践性

就是实践者行为系统所呈现出的特点，它们不仅受社会工作专业角色的影响，更受到具体的制度、文化、政治

等现实情境影响。 作为一种社会服务，社会工作解决问题的效果有赖于社会工作者能力、素养与服务技巧。
不同的服务者传递服务的方式、方法与切入点存在差异，这也使得社会工作的实践性具有艺术性特征。 同

时，社会工作服务效果也受服务场景影响。 社会工作所坚持的“人在情境中”观点就强调分析情境对人的

“问题”的作用。 对社会工作而言，情境既包括服务所发生的环境、条件、时空背景，更包括社会服务输送过

程中的主客体间的“求—助”关系①。 情境虽然具有制度与文化特征，是结构性的，但同时又具有建构性和自

反建构性特征。 此外，社会工作服务效果还受服务递送管道的影响。 由于社会工作与福利密切相关，在许多

国家这一管道往往与国家的福利递送管道重合。 因此，社会工作与政府福利的具体关系也是社会工作实践

性的具体体现，它关涉到社会工作服务递送的精准性与成功性。
（三）社会工作专业性与实践性的关系

从理论上看，社会工作的专业性与实践性应该是一种共生互促关系。 因为社会工作是一种以实践为基

础的职业，专业性既来源于实践，又指导着实践。 但由于专业性和实践性的品性不一，它们对社会工作的发

展重点有着不同的强调，导致作为专业性的社会工作和作为实践性的社会工作往往会呈现两种不同的发展

态势，由此使得社会工作的专业实践呈现出诸多分野和张力，它往往通过社会工作的结构与行动、专业化与

本土化、理想与现实的矛盾得以展示。 在具体服务中，专业性视野下的社会工作实践认为应当聚焦于他们可

能已经失去或从未拥有的权力，并促进自信、自力更生、所有权、授权、责任、人类尊严和个人愿景②。 但社会

工作的实践者依赖福利递送管道的现实情况又意味着服务过程可能要损害社会工作专业自主性，社会工作

不能仅作为“编剧”，而是要扮演依赖编剧的“演员”角色。 针对何种情况，迈克尔（Ｍｉｃｈａｌ）就指出“在许多情

况下从业者的角色变成了捐助者（政府和其他资助者）和受益人（服务使用者）之间的中介”③。 麦克劳林

（ＭｃＬａｕｇｈｌｉｎ）等人对加拿大社会工作者的研究也发现，社会工作容易忙于实践规则和政策制度，缺乏在工作

中融入社会正义方法的自信心和能力④。
三、专业性与实践性：社会工作介入反贫困两类视野

（一）专业性视野下的社会工作与反贫困

史蒂芬（Ｓｔｅｐｈｅｎ）和里戈（Ｒｉｇａｕｄ）认为，反贫困与促进社会工作发展是社会工作的两大基石⑤。 在长期

专业发展中，社会工作在反贫困领域形成了一套自己扶贫的模式。 这套模式强调尊重处于弱势地位的贫困群

体权利，它不仅关注贫困群体当下，也关注其过往经历；不仅关注心理、生理维度的适应，也强调社会维度的改

变，并不断营造良好的社会支持环境。 在这一模式的驱动下，社会工作助力脱贫攻坚应当呈现以下特征。
１．注重在专业价值驱动下推进社会公平正义

马尔科姆·佩恩（Ｍａｌｃｏｌｍ Ｐａｙｎｅ）认为，价值观阐明了社会工作实践，是反映社会工作者如何在实践中

处理困难情况的精华。 作为一种专业社会服务，社会工作的任何干预都受其价值和相关理论驱动。 因此，价
值视角就认为社会工作的诸多价值，尤其是重视平等、追求公平正义等价值观与脱贫攻坚高度契合。 社会工

作专业价值观涉及几个方面：个性化的集体化、接受－拒绝依赖性、非批判性态度－批评性评价、反歧视方法－
避免被贴上标签和伤害他人、自决－遵守规则或相互依赖、尊重个人－尊重社区、机密性开放⑥。 受价值观驱

动，社会工作会认为经济上平等是解决贫困问题的一方面，解决对差异的认识也是重要方面。 在这一框架

下，社会工作者介入脱贫攻坚不仅可以扮演服务提供者，还可以扮演启蒙者、倡导者、革命者角色。 例如，通
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过行动倡导促使资源、服务向农村贫困地区倾斜；从现有不公平的文化习俗和认知入手，改变贫困群体的自

我认知，使其看到自身优势与价值，以便在社会中建立更大的平等和正义。
２．递送服务过程中的权利取向

贫困本质上是权利的缺失，而权利一直是社会工作的核心原则，社会工作专业性要求反贫困的实践始终

在权利的框架下进行，对贫困群体进行赋权。 赋权既有个人层面也有社会层面。 个人层面要求实践者通过

传统的个案管理方式帮助服务对象集中精力，以资产建设为基础，帮助其重新树立个人身份感，重新获得可

能已经失去或从未拥有的权利。 社会层面要求从个体化实践转向重视集体的赋权，即针对贫困群体、贫困

村、贫困社区等采用集体赋权方式，通过集体内部权利的分享建立平等合作关系，并向政府、社会宣传他们的

权利来保证他们可以获得必要的资源和服务，帮助减轻贫困者的心理社会影响。 通过对贫困者个人与社会

层面的双层赋权，社会工作能够帮助消除贫困者的权利剥夺感、无助感和边缘感。
３．伦理规范下的需求与行动对接

伦理规范对社会工作专业至关重要，因为社会工作主要围绕贫困群体生活的社会背景展开，其工作内容

通常是在社会系统可以容忍的极限范围内进行①。 因此，个人职业伦理规范对社会工作反贫困而言十分必

要。 社会工作者在参与贫攻坚中会遇到各种伦理困境。 为确保服务成效，社会工作应从职业道德操守出发

进行应对。 在此过程中，确保农村贫困者的需求与社工的行动进行精准对接至关重要。 贫困的本质是需求

的不满足，这种不满足不仅体现在物质方面，还体现在社会网络、社会资源、社会参与、社会关怀等方面。 而

满足贫困者这些需求的手段有多种，且侧重点各异。 对社会工作而言，其行动对接方案必须基于专业的伦理

规范对贫困对象的需求进行专业识别，并制定针对性的行动对接方案，以确保能尊重贫困者的尊严和价值、
促进贫困群体的成长与发展、保证贫困群体获得服务的机会等。

（二）实践视野下的社会工作与反贫困

为促进社会工作参与反贫困，国家陆续出台了一系列支持措施，这些政策为社会工作的反贫困实践提供

了一个特定场域。 围绕着这一场域的特征和国家政策，社会工作的实践需要以以下特征为指引。
１．政策与行动对接

社会工作采取一系列干预行动很大程度上是为了帮助政府落实各项扶贫政策。 当前，政府通过服务购

买的方式推动社会工作发展，社会工作的各项实践主要依赖于政府的资助。 这种依赖迫使社会工作者在反

贫困中采取政策与行动对接的干预措施，社会工作者的角色变成政府和贫困群体之间的中介，受政府有关贫

困的议程影响，侧重通过将政府的各项扶贫政策传送给政策受益者来实现价值。
诚然，在社会工作发展不充分、社会认知度低的现实下，借助政策采取行动有利于社会工作迅速进场。

但是这种干预方式只能解决由于社会经济、文化制度的结构缺陷所造成的贫困症状，无法从本质上对减贫行

动产生专业性的影响。 正如在面对南非大规模的贫困时，由于政策和预算限制，社会工作者几乎不可能计划

和实施宏观层面的干预，无法对贫困产生根源性作用②。
２．依赖实践者的能力

政策为社会工作参与反贫困提供了一个场域。 为了维持社会工作与政府的协同关系，实践者要在这个

框架内有所作为必须依赖于社会工作者的能力。 这里的能力不仅指与政府保持联系、获取资源的能力，更指

为贫困群体服务的能力，主要包括建立求－助关系、帮助获得物质和社会资本两大方面。 在其他领域，社工

所面对的往往是服务对象主动求助。 在反贫困中，社会工作面对的更多是“上门服务”。 对社会工作者而

言，如何从传统的求－助关系快速适应当下主动寻找求助者服务模式是一种及其重要的能力。 此外，受政策

与行动对接影响，社会工作参与反贫困带有指标性、任务性特征，它要求实践者在短期内满足贫困者的物质

和社会资本需求，比如住房、教育、医疗需求等。 但社会工作资金来源本就依赖政府，如何在自身预算有限情

况下快速帮助贫困群体得到物质保障也是社会工作介入反贫困的一大能力。
３．服务的环境取向性
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社会工作在人们与环境的互动中进行干预，以全人视角看待人①。 它认为单纯的环境改变或者片面地

对处于困境中的人进行干预并不能从根本上解决贫困问题。 因为不了解环境的影响，离开了社会工作者，贫
困者便无法预测未来的变化②。 受此影响，实践视角下的社会工作介入反贫困应认真思考贫困者与环境的

整体交互改变。 在干预过程中，社会工作的重心会有两方面，一是提高贫困者对外部环境的应对能力，即贫

困者为了从系统中持续获得资源，需要维持与环境的“调和程度”；二是为贫困者的发展提供外部环境支持，
涉及社区的包容、非政府资源的输入等。 值得注意的是，在贫困者与环境的交互改变中，合作与冲突必然共

存，协助贫困者进行动态调整是社会工作者的实践要求。 正如索尔·卡兹（Ｓａｕｌ Ｋａｒｓｚ）所强调的，社会工作

的意义在于它能够驾驭经济、政治、法律、教育、道德和性相互交织的复杂环境③。
总体而言，作为一种专业性助人活动，政策与行动对接、依赖实践者的能力与服务的环境取向的综合，容

易将社会工作助力脱贫攻坚的实践推向均质服务、表层干预、角色单一等简易化倾向，这种做法确实可以呈

现非常漂亮的反贫数字，长此以往则不利于贫困群体的能力提升。
四、专业性与实践性的差异互构：隔阂与形塑

对社会工作力量而言，专业性和实践性使得社会工作体现出科学与艺术的结合特征。 一个成熟的社会

工作体系能够完美的融合专业性与实践性，实现理论发展与实践助人的相互促进。 但是，在具体的脱贫攻坚

领域，专业性和实践性会让社会工作衍生出两套介入标准。 它们分别有着各自不同的目标、侧重点、活动空

间以及介入模式。 要想更好发挥社会工作反贫困效能，需要在专业性与实践性上保证二者的和谐互构。 但

是，作为策略性行动者的社会工作力量，在面对不同的标准时会呈现出不同应变状态。 根据笔者观察，二者

的碰撞过程既有相互的隔阂，也有相互形塑。
（一）专业性与实践性在精准扶贫中的隔阂

在面对专业性和实践性的要求分歧时，有些社会工作专业力量选择自我的专业圈，用应有的标准、方法

去应对精准扶贫，使得社会工作的介入与脱贫攻坚呈现出隔阂状态。
１．隔阂表现之一：“撤退主义”
精准扶贫作为一项国家战略任务，有着强制性、补偿性、物质性特征④。 与此同时，专业视野下社会工作

介入反贫困则更加注重价值倡导、社群认可、自我改变等。 二者的差异增加了社会工作协同精准扶贫的困

难。 面对这一现状，一些社会工作力量会选择偏重专业主义、忽视实践性的撤退主义取向，表现为坚守自己

的各项专业标准、价值取向与干预框架，不愿意与精准扶贫的各个环节相融入，继续埋头做之前传统的社会

工作赋权项目，并从比较难产生影响的领域退出。
例如，自 １９８７ 年起，乐施会就在中国内地参与扶贫救灾工作，认为只有通过个人改变、制度变革及社区

发展，实现服务对象的“充权”，才能使其摆脱贫困。 基于此，在扶贫领域，乐施会依然坚守“公义、充权、包
容、问责、创新”的价值标准，通过提升公众对贫穷议题的认知，同时向弱势社群赋权及传授知识，令他们能

够自助自强，维持生计⑤。
２．隔阂表现之二：“老瓶装新酒”
撤退虽然有利于维持社会工作的专业性，实质上是增加了社会工作被边缘化的风险。 为此，一些社会工

作力量还会采用老瓶装新酒办法，尝试用精准扶贫的话语参与扶贫，但具体的介入重点仍遵循着之前的方法

与逻辑。 例如，在江西省 ＪＬ 社会工作机构开展的扶贫活动中，工作者会格外强调其是受政府委托、代表政府

去做扶贫工作的。 在具体干预时，他们还是会按照专业性框架进行。 从某种程度上，这种策略具有“精准扶

贫搭台，社会工作唱戏”特征。 正如一位工作人员说：“如果不这样做，我们根本没有办法接触服务对象。”在
这种方式下，社会工作虽然与精准扶贫的互构不多。 社会工作力量对精准扶贫的“两不愁三保障”“六个精准”
以及一些其他评估要求相对忽视，仍将贫困者自我功能的恢复、社会关系的修复等作为项目的主要目标。

从本质上看，隔阂策略反映的是社会工作力量对社会工作在反贫困中的专业自信，认为它们不需要在精

６８

①

②
③

④
⑤

Ａｌｆｒｅｄｏ Ｊｏｒｎｅｔ， Ｃｒｉｎａ Ｄａｍşａ， “Ｕｎｉｔ ｏｆ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒｏｍ ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ： Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ／ ｓｏｃｉａｌ ｄｉｃｈｏｔｏｍｙ”，ｉｎ Ｌｅａｒｎｉｎｇ， Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ
Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ．（Ａｕｇｕｓｔ ２０１９） ．

童敏：《社会工作理论：历史环境下社会服务实践者的声音和智慧》，社会科学出版社 ２０１９ 年版，第 ３７８ 页。
Ｔａｌｙ Ｒｅｉｎｉｎｇｅｒ；Ｂｏｒｊａ Ｃａｓｔｒｏ－Ｓｅｒｒａｎｏ；Ｍａｒｃｅｌａ Ｆｌｏｔｔｓ；Ｍóｎｉｃａ Ｖｅｒｇａｒａ；Ａｎａ Ｆｕｅｎｔｅａｌｂａ ，”Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｃａｓｈ ｔｒａｎｓｆｅｒｓ： Ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｋ ａｎｄ ｅｒａｄｉｃａｔｉｎｇ

ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｌｅ”，ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｋ Ｖｉｅｗ ａｌｌ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｐａｒｔｎｅｒｓ， Ｖｏｌ． ６１ （Ｍａｒｃｈ ２０１８）， ｐｐ．２８９－３０１．
袁小平、杨爽：《精准扶贫中的社会动员：政府、市场与共意》，《济南大学学报（社会科学版）》２０１８ 年第 ５ 期。
香港乐施会网站 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｏｘｆａｍ．ｏｒｇ．ｃｎ ／ ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ？ ｃ＝ａｒｔｉｃｌｅ＆ａ＝ ｔｙｐｅ＆ｔｉｄ ＝ ７４１．



贫困治理与社会政策 山东社会科学　 ２０２１·１

准扶贫场域内进行改变和调整。 在这种逻辑框架下，社会工作无形中成了指导精准扶贫或者贫困群体改变

的“专家”。
（二）专业性与实践性在精准扶贫中的形塑

精准扶贫作为一项政治任务，由于政府在整个关系中的特殊地位，政府利益和政府作为始终是其不可逾

越的因素①。 在当前社会工作资源主要依靠政府购买服务的大背景下，社会工作力量的“撤退”可能会让自

身举步维艰。 为此，一些专业社会工作力量会进行策略性调适，在此过程中出现了相互的形塑。
１．形塑表现之一：中短期取向下的量化嵌入

由于扶贫具有很强的政策导向和目标取向，其直接目标是帮助贫困人口达到“两不愁、三保障”，从而实

现脱贫。 目标导向会影响政府对社会力量介入脱贫攻坚的态度。 为完成政府的购买订单，一些社会工作力

量不得不放弃对扶贫对象进行能力改变的长期目标，而选择一些立竿见影的增能方式，以最快的速度发现贫

困户的问题（例如身体缺陷或是缺少就业机会等），以此为出发点进行干预，导致扶贫中越来越倾向于计算

干预数量的嵌入特点。 例如，笔者在 Ｒ 市的调研发现，一些社会工作助力脱贫攻坚项目进行了灵活改变，原
本周期较长的学习能力养成计划变成了短期学业资助，原本需要通过改善亲子关系复杂个案辅导变成了简

单走访、寄款寄物等。 这些举措在短期内看似是十分有效的。
此外，在政府购买服务的背景下，政府为监督社会工作助力脱贫攻坚项目的质量，通常会要求社会工作

力量建立介入台账。 为完成考核要求，一些社会工作机构将很大精力放在量化指标的完成上，导致在扶贫实

践中也带有量化干预特点，注重积累个案、小组、社区的活动次数。 量化嵌入特点在短期内可以产生效用，但
由于没有实现贫困群体能力增长，无法保证脱贫的可持续性。

２．形塑的表现之二：非内源性取向以及先易后难的介入策略

目标取向最早由德威克（Ｄｗｅｃｋ）等人在 ２０ 世纪 ８０ 年代提出，指在进行某项操作或者作业时所要追求

的目标，并以此为依据，对各类目标实现过程所采取的解释方式②。 在面对专业性与实践性碰撞时，一些社

会工作力量也会坚持这一策略，采取非内源性干预取向。 这种干预简单将帮助贫困户达到“两不愁、三保

障”作为介入目标，提供服务的目的是为了尽快消除贫困群体显现出来的问题。 在此过程中，社会工作者充

当专家的角色，将贫困户视为问题人并将其置于被动的地位，直接告知贫困者对于错的标准。 并以此为依据

对贫困者进行干预，从而更好地回应扶贫任务，帮助贫困户收入达至标准线之上。 例如在 ＲＪ 市的调研发现，
社会工作按照致贫原因将服务对象分类施策，针对因病致贫贫困群体，社会工作往往仅采取链接医疗资源措

施进行干预，而非采用整体干预方式。 这种方法看似能较快产生效果，帮助其解决因病致贫的问题，但也忽

略了服务对象心理层面的恢复。
（三）隔阂、形塑与社会工作介入脱贫攻坚的策略结果

隔阂与形塑反映的是社会工作力量在介入脱贫攻坚时会有多层选择与介入逻辑，使社会工作力量会在

实际介入中采用策略性和权宜性行动，由此会导致社会工作力量助力脱贫攻坚呈现多重结果。
１．专业性下社会工作的自我坚持

专业性视野中的社会工作强调在专业价值驱动下实现贫困群体的自身改变。 在具体扶贫过程中，专业

价值下的社会工作对贫困群体的介入是一种贫困者内源式改变的增长，并呈现出三种特点。 一是注重在专

业价值驱动下推进社会公平正义；二是服务的权利取向；三是伦理规范下的需求与行动对接。 将贫困群体视

为不仅是问题的呈现者，更是问题的改变者。 专业性的三点要求促使了社会工作在协同精准扶贫中的自我

坚持，这种坚持导致在精准扶贫场域依然用自己的专业标准去对农村贫困群体进行介入。 它会有两种行动

策略，一是从比较难产生影响的领域撤退，二是借用精准扶贫话语参与扶贫但仍以专业标准为导向。 这种撤

退主义和老瓶装新酒式的策略最终形成了社会工作与精准扶贫之间的隔阂。 社会工作无法进行有效的反贫

困，在精准扶贫场域也会出现社会工作的边缘化与被领导化倾向。
２．实践性中社会工作的自我保护

在精准扶贫的反贫困任务驱动下，一些社会工作力量在实践中不得不采取自我保护性的应对措施。 一

是政策与行动对接，以政策为行动指南，扮演政府与贫困者的中介角色；二是依赖实践者的能力进行适度干

预；三是服务的环境取向，从贫困者的生活场景和社会场景的互动中提炼干预技巧。 上述三点介入看似社会

７８

①
②

刘威：《“和而不同”：中国社会工作的实践分殊与经验会通》，《中州学刊》２０１０ 年第 ６ 期。
Ｔｅｒｒｙ Ｍ． Ｄｏｃｋｅｒｙ； Ｄｉｒｋ Ｄ． Ｓｔｅｉｎｅｒ， “Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｉｔｉａｌ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｌｅａｄｅｒ－Ｍｅｍｂｅｒ Ｅｘｃｈａｎｇｅ”， ｉｎ Ｇｒｏｕｐ ＆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，

Ｖｏｌ．１５（Ａｐｒｉｌ １９９０）， ｐ．３９９．
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工作在协同精准扶贫实践中的可为，但是实际上是一种策略性的自我保护，这种策略性的调适使得社会工作

在协同精准扶贫中过于追求中短期取向下的量化嵌入和非内源性取向以及先易后难的介入，并形成了实践

中社会工作与精准扶贫的单向形塑。
专业性与实践性的碰撞产生的隔阂与形塑，又促使社会工作在专业性与实践性中试图取得平衡，经过反

复的实践和试探，社会工作貌似在介入人群、介入切入点、介入方法和介入目标上找到了应对措施，使当前的

社会工作参与精准扶贫呈现了一系列特征，如介入人群较为单质，介入切入点多以低层次需求满足为主；介
入方法以直接服务为主，社会工作者的角色略为单一；介入目标注重短期效应，较少关注长期的能力培养等。
这些特征看似一种专业性和实践性的平衡，实际上是专业性社会工作的妥协。 究其根本，隔阂与形塑都是专

业自信的衍生品，归根结底是现阶段社会工作在我国弱小的表现。
五、结论与讨论

在反贫困领域，社会工作一直是积极的实践者。 加之政策层面支持，社会工作者可以凭借其价值、能力

与精准扶贫上的耦合性在脱贫攻坚中积极作为。 但作为专业社会工作力量而言，它在面对专业标准和实践

场域的不同要求时会有不同的选择，一些社会工作力量会选择自我坚持，另一些社会工作力量会选择策略性

地应对扶贫，最终导致社会工作助力脱贫攻坚时产生隔阂与形塑两类现象。
隔阂与形塑的出现实质上是场域框架下的社会工作专业性与实践性非均衡型互构的结果。 “专业性－

实践性”互构视角是对原有二分取向下的社会工作专业发展思维的一种动态化、更贴近现实发展的理想类

型分析思路。 社会工作专业性是已经形成的对社会工作作为一门专业和科学的知识、积累和认知，是社会工

作发展的一种应然状态；而实践性则是实践者行为系统所呈现出的特点，即社会工作者（行动者）所表现出

的行为路径，是社会工作发展所呈现的一种实然状态。 所谓互构性视角是指在场域框架内，专业性与实践性

的各个要素相互影响、相互塑造。 这种互构的过程是动态化、多维化，社会工作自身价值理念、社会空间格局、
社会工作与国家、政府的关系、社会工作模式以及文化秩序所构建的环境系统都会对社会工作介入脱贫攻坚的

具体策略与角色产生影响。 但这并不意味着二者的互构是理想化的均衡型互构，即专业性以实践性为导向，实
践性以专业性为指导，将专业性的各个要素付诸实践。 受脱贫攻坚特殊场域的任务性影响，社会工作力量会进

行自发的选择，由此使专业性与实践性的关系演变成了一种非均衡型互构状态。
非均衡型互构状态下社会工作专业性与实践性最突出的特征为错位互构。 专业性与实践性本应该是一

种正向谐变的互构关系，实践性本应当与专业性要求同向发展。 但是实际上，社会工作的实践性呈现了一种

“身不由己”的现实化发展态势。 社会工作实践开展不再仅仅受到专业性的影响，在当下社会工作发展不充

分、认同度不高尤其是依赖政府资助的现实下，社会工作的实践方案更多都是依靠政策设计而进行量体裁

衣。 社会工作紧紧可以依靠专业知识进行微观干预，但在社会工作的自主性受到损害的情况下，专业性的理

念很难打破已有的屏障，反而政策环境、学科自信对实践性产生了更深刻的影响。 但是，社会工作的专业并

非仅仅体现在微观层面，还体现在宏观层面的社会变革、社会结构转型以及社会正义等。 宏观层面要求跳出

已有的框架进行实践，然而现有条件不支持社会工作离开已有的管理主义，由此形成了专业性与实践性之间

的错位，这种错位使得专业性难以解释实践性的行动，实践性不能支持专业性的目标。
社会工作的专业性与实践性的错位互构不仅体现在精准扶贫领域，在其他实务领域都会存在。 二者的

分野与张力很容易让社会工作力量以策略性的方式来应对各个领域的发展要求，长此以往将会让社会工作

丧失自身的独特价值。 对反贫困而言，要弥合二者的张力，应当从两方面着手：首先要增强社会工作的专业

自信。 社会工作本是包容性很强的专业，在参与脱贫攻坚这一重大战略中出现“水土不服”现象，归根结底

是社会工作专业在我国发展弱小的表现，继而呈现出专业的不自信。 为此，一方面要加强社会工作的本土化

建设，将社会工作的理论与实务技巧与本土问题进行深度融合，在本土化中形成中国社会工作的独特服务能

力，增进社会工作的功能性。 另一方面是要增强社会工作与社会政策关联性。 社会工作不仅是服务的提供

者，还可以是社会政策的影响者。 当前中国社会问题如（精准扶贫问题）呈现出个体问题与制度问题交织在

一起的特征。 社会工作者要善于运用好社会政策工具，发挥好多种角色，才可以更好地回应社会需求。 其

次，要重新树立社会工作的自主权。 一方面，政府要搭建平台，推进政府与社会组织的多元合作，健全和完善

政府购买服务机制，引导探索新的合作渠道，拓宽拓深社会工作机构的资金保障和制度保障；另一方面，在具

体的实践中，社会工作应拓展自身的介入角色，从服务提供者扩展到制度建设者、包容环境营造者，以多元角

色应对各种扶贫难题。

（责任编辑：陆影）
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